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Numer projektu FEMP.06.17-12.00-0238/26
MALOPOLSKA AGENCJA ROZWOJU EDUKACJI
Whioskodawca PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACJI SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ — kompleksowa
Tytut projektu aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancow obszaru LGD KORONA
SADECKA
Etap oceny Etap 1 Ocena LGD - Kryteria oceny zgodno$ci z programem (Zatgcznik nr
1A)
Osoba oceniajgca Cabak Janusz
Data zakorczenia oceny 2026-09-25
Podsumowanie oceny Negatywna
1. Prawidtowos$c¢ ztozonych podpisow. Negatywna

Nie
1.1. Ocenie podlega, czy wniosek o dofinansowanie projektu i zataczniki, a takze wszystkie wymagane dokumenty
zostaly ztozone w jezyku polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki zostaty prawidtowo
podpisane przez osobe prawnie upowazniong do ztoZzenia wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik: Upowaznienie
do skfadania wniosku o dofinansowanie (jezeli dotyczy).

Uzasadnienie oceny: Kryterium nie zostato spetnione. Wnioskodawca przedtozyt Oswiadczenie o przestrzeganiu
przepiséw antydyskryminacyjnych na obowigzujgcym wzorze oraz dokonat wymaganych skreslen wskazanych na
wczesdniejszym etapie oceny. Dokument zostat réwniez podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania
Whnioskodawcy.

Nadal jednak Oswiadczenie zawiera nieprawidtowy, niepetny tytut projektu. W dokumencie wskazano: ,AKADEMIA
AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ”, podczas gdy zgodnie z polem B.1.1 wniosku petny tytut projektu
brzmi: ,AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ — kompleksowa aktywizacja spoteczna i zawodowa
mieszkancow obszaru LGD KORONA SADECKA”. Wzér Oswiadczenia wymaga wpisania tytutu projektu zgodnego z
polem B.1.1 wniosku.

Uwaga: Brak uwag

2. Kwalifikowalnosé Wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy). Negatywna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
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Tak

2.1. w odniesieniu do beneficjenta i partnerow (jesli dotyczy) projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach
typ beneficjenta oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego dziatania /
typu projektu (warunek musi zosta¢ spetniony zaréwno przez beneficjenta jak i partneréw).

Uzasadnienie oceny: Kryterium spetnione.

Whnioskodawcg jest Matopolska Agencja Rozwoju Edukacji Przedsiebiorczosci i Innowaciji Sp. z 0.0. — forma prawna:
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Dane identyfikacyjne (NIP 7342894725, REGON 492727301, adres do e-Doreczen) sg zgodne z dokumentami
rejestrowymi oraz dokumentacjg dotyczacg zgtoszenia zmian do KRS.

Whioskodawca przedtozyt dokumenty potwierdzajgce zmiane sktadu Zarzgdu — protokdt Zgromadzenia Wspdlnikow z
18.11.2025 r., z ktérego wynika powotanie Bogustawa Kmaka na Prezesa Zarzadu oraz Katarzyny Koprowskiej na
Wiceprezesa Zarzadu.

Dotaczono réwniez potwierdzenie ztozenia do KRS wniosku o wpis zmian w rejestrze przedsiebiorcéow wraz z
dokumentacjg dotyczgcg zmian w organach spétki.

Projekt nie jest realizowany w partnerstwie.

Uwaga: Brak uwag

Tak

2.2. w przypadku podmiotow wskazanych w katalogu typéw beneficjentow w SzOP w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru dla danego Dziatania /typu projektu, niemajgcych osobowosci prawnej - czy wniosek zostat ztozony
przez wtasciwego Wnioskodawce / partnera (jesli dotyczy).

Uzasadnienie oceny: Kryterium nie dotyczy. Wnioskodawcg jest Matopolska Agencja Rozwoju Edukaciji
Przedsiebiorczosci i Innowacji Sp. z 0.0., posiadajgca osobowos$¢ prawng oraz zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan
finansowych. Wniosek zostat ztozony przez podmiot uprawniony. Projekt nie jest realizowany w partnerstwie.

Uwaga: Brak uwag

Tak

2.3. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. w
odniesieniu do Wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy) nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 oraz art. 210 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530 z
pézn. zm.).

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1745).

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1822).

Ocena pkt 3 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy).

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca ztozyt w sekcji R formularza wniosku wymagane oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej dotyczgce niepodlegania wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie. W szczegdélnosci w
pkt R.1.5 oswiadczyt, Ze nie jest wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, w pkt R.1.6 o$wiadczyt, ze nie zachodzg wobec niego przestanki okreslone w art. 12
ust. 1 pkt 1 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium RP oraz art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, natomiast w pkt R.1.10 odwiadczyt, ze nie jest wpisany do Rejestru podmiotéw wykluczonych, o ktérym
mowa w art. 210 ustawy o finansach publicznych. Projekt nie jest realizowany w partnerstwie. Kryterium zostato
spetnione.

Uwaga: Brak uwag
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Tak
2.4, Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlega/nie podlegajg wykluczeniu z otrzymania wsparcia
wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine tj.:
a) Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie sg osobami lub podmiotami, wzgledem ktorych stosowane sg srodki
sankcyjne.
b) Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie sg zwigzani z osobami lub podmiotami, wzgledem ktérych stosowane
sg srodki sankcyjne.
Ocena pkt 4 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia Wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) oraz moze podlegac
weryfikacji w oparciu m.in. o liste oséb i podmiotéw objetych sankcjami, publikowang na stronie BIP Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administraciji (1).
(1) https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca ztozyt wymagane o$wiadczenie w zakresie niepodlegania wykluczeniu z
otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine (sekcja
R.1.8 wniosku). Przeprowadzona weryfikacja na licie osob i podmiotéw objetych sankcjami prowadzonej przez
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nie wykazata, aby Wnioskodawca lub osoby go reprezentujgce byty
objete srodkami sankcyjnymi. Projekt nie jest realizowany w partnerstwie. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag
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Nie
2.5. Wnioskodawca oraz partnerzy (jesli dotyczy) przestrzegajag przepiséw antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
Wsparcie polityki spéjnosci bedzie udzielane wytacznie projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyzej.
W przypadku, jesli Wnioskodawca lub ktérykolwiek z partneréw (jesli dotyczy) jest jednostkg samorzadu terytorialnego
(lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w ramach kryterium podlega, czy dana
jednostka samorzadu terytorialnego (lub w przypadku podmiotu przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego —
zarowno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie podjeta jakichkolwiek dziatan
dyskryminujgcych, sprzecznych z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060.
Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie zachowania naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym
podejmowanie przez organy stanowigce samorzadow terytorialnych stanowisk swiatopoglgdowych (np. uchwat,
rezolucji, deklaracji, apeli, odwiadczenh, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.
Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa sie w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce i partneréw (jesli dotyczy) oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajgcej, tj.:
* tresci zamieszczone na stronach BIP wiasciwych podmiotow, a w przypadku podmiotéw niepublicznych, w
szczegolnosci w oparciu o zapisy dokumentéw zatozycielskich.
» wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangazowane we wdrazanie programéw (RPO WM, PROW i
FEM) w projektach realizowanych przez Wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy) $wiadczace o prowadzeniu
dziatan dyskryminujgcych oraz zweryfikowane skargi wniesione na Wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy)
dotyczace nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw Konwenciji o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy Wnioskodawca lub partnerzy (jesli dotyczy) podijeli dziatania dyskryminujgce, sprzeczne z
zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjeli skuteczne dziatania
naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku o dofinansowanie lub wynika¢ z innych informaciji
dostepnych dla instytucji zarzadzajgcej, o ktérych mowa powyze;.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

Brak o$wiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oswiadczen spowoduje negatywng ocene projektu.
Stwierdzenie, iz Wnioskodawca lub partner (jesli dotyczy) nie przestrzega przepiséw antydyskryminacyjnych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: Kryterium nie zostato spetnione. Wnioskodawca przedtozyt Oswiadczenie o przestrzeganiu
przepiséw antydyskryminacyjnych i poprawit wskazane wczesniej elementy dotyczace wyboru wiasciwej formy w pkt 2
i 3 oraz skreslenia okre$lenia ,partnera”. Jednak dokument nadal nie zostat prawidtowo wypetniony zgodnie z
obowigzujgcym wzorem.

W Oswiadczeniu wskazano niepetny tytut projektu: ,AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ”,
podczas gdy zgodnie z instrukcjg zawartg we wzorze Oswiadczenia nalezy wpisac tytut projektu z pola B.1.1 wniosku
o dofinansowanie. Petny tytut wskazany w polu B.1.1 wniosku brzmi: ,AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY
SADECKIEJ — kompleksowa aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancéw obszaru LGD KORONA SADECKA”.
W zwigzku z tym wymagane Oswiadczenie nie zostato przedtozone w prawidtowej formie, a zgodnie z trescig
kryterium brak prawidtowego o$wiadczenia lub jego negatywna weryfikacja skutkuje negatywng oceng projektu w tym
zakresie. Kryterium uznaje sie za niespetnione.

Uwaga: Brak uwag
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Nie
2.6. dziatania wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) w obszarze powigzanym z projektem sg zgodne z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i Konwencjg o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych (KPON).
Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone
przez wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy) oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla instytucji zarzgdzajacej,
w tym zweryfikowane skargi/ zgtoszenia wniesione na wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy) dotyczace
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych w dziataniach wnioskodawcy lub partneréw (jesli dotyczy) w obszarze powigzanym z projektem.
Stwierdzenie, iz dziatania wnioskodawcy lub kioregokolwiek z partneréw w obszarze powigzanym z projektem sa
niezgodne z KPP lub KPON skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: Kryterium nie zostato spetnione. Wnioskodawca przedtozyt Oswiadczenie o przestrzeganiu
przepiséw antydyskryminacyjnych, sporzagdzone na obowigzujgcym wzorze, obejmujgcym rowniez potwierdzenie
przestrzegania praw wynikajgcych z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji o Prawach Osob
Niepetnosprawnych.

Przedtozone Oswiadczenie nie zostato jednak prawidtowo wypetnione, poniewaz wskazano w nim niepetny tytut
projektu: ,AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ”, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcym
wzorem nalezy wpisac tytut projektu z pola B.1.1 wniosku o dofinansowanie. Petny tytut projektu wskazany w polu B.
1.1 brzmi: ,AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ — kompleksowa aktywizacja spoteczna i
zawodowa mieszkancow obszaru LGD KORONA SADECKA”.

W zwigzku z nieprawidtowym wypetnieniem dokumentu stanowigcego podstawe weryfikacji kryterium, kryterium
uznaje sie za niespetnione.

Uwaga: Brak uwag

Nie dotyczy
2.7. Wybér partnera (jesli dotyczy) zostat dokonany zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1079 z p6zn. zm.), a takze Wnioskodawca zobowigzat sie do dostarczenia poprawnej i spojnej z zakresem
rzeczowym projektu umowy partnerskiej lub innego dokumentu wskazanego jako dopuszczalny w Regulaminie naboru
whnioskéw najpdzniej do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

Ocena w pkt 7 odbywa sie w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

Uzasadnienie oceny: -

Uwaga: -

Tak

2.8. Wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego — partner wiodgcy jest podmiotem o potencjale
ekonomicznym zapewniajgcym prawidtowg realizacje projektu lub projektu partnerskiego.

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowg realizacje projektu rozumie sie sytuacje, w ktorej roczny obrét
whioskodawcy jest rowny lub wyzszy od 40% sredniorocznych wydatkéw w projekcie. Jako obroty nalezy rozumie¢
wartos¢ przychoddéw (w tym przychoddéw osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektéw)
osiggnietych przez danego wnioskodawce w ostatnim zatwierdzonym roku na dzierh sktadania wniosku o
dofinansowanie.

Pkt 8 nie ma zastosowania do projektow, w ktérych Wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Ocena w pkt 8 odbywa sie w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca uzupehit informacje i dokumenty umozliwiajgce ocene jego potencjatu
ekonomicznego. W sekcji R.5.2 wniosku ztozono oswiadczenie o posiadaniu potencjatu ekonomicznego
zapewniajgcego prawidiowa realizacje projektu, a do dokumentacji dotgczono sprawozdanie finansowe za 2025 r.
Na podstawie rachunku zyskoéw i strat ustalono, ze przychody Wnioskodawcy za 2025 r., obejmujgce przychody netto
ze sprzedazy w wysokosci 199 501,88 zt oraz pozostate przychody operacyjne, w tym dotacje, w wysokosci 353
852,00 zt, wyniosty tgcznie 553 353,88 zt.

Warto$é projektu wynosi 868 312,50 zt, a okres jego realizacji obejmuje 28 miesiecy. Srednioroczne wydatki projektu
wynoszg 372 133,93 zt, natomiast 40% tej kwoty stanowi 148 853,57 zt. Roczny obrét Wnioskodawcy jest zatem
wyzszy od wymaganego poziomu.

Whioskodawca posiada potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowg realizacje projektu. Wczesniej stwierdzony
brak zostat skutecznie uzupetniony. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

Tak

2.9. Wnioskodawca nie jest:

- osobg fizyczng realizujgcg dziatania zwigzane z wdrazaniem LSR, zatrudniong przez LGD, lub osobg fizyczng
petnigcyg funkcje cztonkéw Zarzadu LGD lub

- podmiotem, w ktérym osoby fizyczne realizujgce dziatania zwigzane z wdrazaniem LSR, zatrudnione przez LGD lub
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osoby fizyczne petnigce funkcje cztonkéw Zarzgdu LGD sg wspoélnikami spétek prawa handlowego lub prowadza
dziatalnos¢ w formie spotki cywilne;.

Uzasadnienie oceny: W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze Wnioskodawca nie jest osobg fizyczng realizujgca
dziatania zwigzane z wdrazaniem LSR zatrudniong przez LGD ani osobg petnigcg funkcje cztonka Zarzgdu LGD.
Whnioskodawca nie jest rowniez podmiotem, w ktérym osoby realizujgce dziatania zwigzane z wdrazaniem LSR,
zatrudnione przez LGD lub petnigce funkcje cztonkéw Zarzadu LGD sg wspdlnikami spotki prawa handlowego lub
prowadzg dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

3. Rzetelno$¢ Wnioskodawcy. Pozytywna

Tak
3.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu zadna z instytucji udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z Wnioskodawca
lub ktérymkolwiek z partneréw (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze srodkéw
matopolskiego programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn lezgcych po ich stronie.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca ztozyt wymagane oswiadczenie w sekcji R.1.2 formularza wniosku. Weryfikacja
przeprowadzona przez Instytucje Zarzgdzajgcg nie wykazata rozwigzania z Wnioskodawcg umowy o dofinansowanie
projektu realizowanego ze srodkéw matopolskiego programu regionalnego na lata 2014—2020 lub 2021-2027 z
przyczyn lezgcych po jego stronie. Zwrécono sie do UMWM o weryfikacje Wnioskodawcy w bazie uméw rozwigzanych
z winy Wnioskodawcy. Wnioskodawca nie widnieje w bazie uméw rozwigzanych z winy Wnioskodawcy. Kryterium
zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

4. Kwalifikowalnos¢ projektu. Negatywna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
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Nie
4.1. projekt jest zgodny z programem FEM 2021-2027 i wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania,
zgodnie z SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtaszania naboru i Regulaminem naboru wnioskéw.

Uzasadnienie oceny: Kryterium nie zostato spetnione. Wnioskodawca poprawit opis grupy docelowej w czesci B.1.2 i
E.1. W aktualnym wniosku jednoznacznie wskazano, ze uczestniczkami mogg by¢ wylgcznie kobiety spetniajace co
najmniej jedng przestanke kwalifikowalnosci okreslong w § 11 Regulaminu, a cechy takie jak bezrobocie, samotne
wychowywanie dzieci, dtugotrwate pozostawanie poza rynkiem pracy, niskie kwalifikacje czy zamieszkiwanie na
obszarach wiejskich nie stanowig samodzielnej podstawy kwalifikowania do projektu. Prawidtowo ograniczono réwniez
przyczyny biernosci zawodowej do nauki lub uzupetniania kwalifikacji, choroby, niepetnosprawnosci oraz obowigzkéw
rodzinnych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Nie usunieto jednak wszystkich niezgodnosci w czesci E.6 wniosku. Nadal pozostawiono system punktowy, zgodnie z
ktérym m.in. osoba z niepetnosprawnoscig otrzymuje 8 pkt bez rozréznienia stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci,
osoba korzystajgca z FEPZ — 6 pkt, natomiast osoba opuszczajgca placéwke opieki instytucjonalnej lub zaktad karny
— jedynie 3 pkt. Jednoczesnie dodatkowe, niewymagane Regulaminem preferencje, takie jak samotne wychowywanie
dziecka, sprawowanie opieki nad osobg zalezng czy dtugotrwata biernos¢ zawodowa, otrzymujg po 5 pkt. Punkty
podlegajg sumowaniu. Taki mechanizm nadal nie gwarantuje rzeczywistego pierwszenstwa wszystkim grupom, ktére
zgodnie z Regulaminem powinny by¢ obejmowane wsparciem w pierwszej kolejnosci.

Ponadto w E.6 nadal wskazano jako kryterium preferencyjne zamieszkiwanie w ,miejscowosci o utrudnionym dostepie
do ustug publicznych lub wykluczonej komunikacyjnie”, podczas gdy dokumentacja naboru przewiduje preferencje dla
0s6b wykluczonych komunikacyjnie zgodnie z okreslonymi obszarami wskazanymi w zatgczniku nr 14. Regulamin
wskazuje zatgcznik nr 14 jako dokument okre$lajgcy obszary wykluczone komunikacyjnie.

Nie usunieto réwniez niezgodnosci dotyczgcej oséb opuszczajgcych jednostke penitencjarng — w systemie punktowym
E.6 nadal ujeto ogdlnie osobe ,opuszczajacy (...) zaktad karny”, bez wskazania wymaganego okresu ostatnich 12
miesiecy.

Takze sposéb dokumentowania kwalifikowalnosci w E.6 pozostaje opisany zbiorczo, m.in. poprzez ogdlne wskazanie
»oswiadczen uczestniczek”, bez zawarcia w tym miejscu zastrzezenia, ze oswiadczenie moze by¢ zastosowane
wytgcznie w przypadku braku mozliwosci uzyskania dokumentu wystawionego przez wiasciwy podmiot. Regulamin
wyraznie ogranicza mozliwos¢ potwierdzania kwalifikowalnosci oswiadczeniem do takich przypadkow.

Co istotne, w innych czesciach wniosku — E.1 i E.5 — Wnioskodawca wprowadzit prawidtowe zapisy dotyczgce
pierwszenstwa grup wymaganych Regulaminem, okresu 12 miesiecy, wykluczenia komunikacyjnego oraz zasad
stosowania o$wiadczen. Jednak zapisy te pozostajg sprzeczne z nadal obowigzujgcym opisem kryteridow i systemem
punktowym w E.6, ktéry okresla sposob faktycznej kwalifikacji uczestniczek.

W zwigzku z pozostawieniem we wniosku wzajemnie sprzecznych zasad rekrutacji oraz nieusunieciem wskazanych
wczesniej niezgodnosci dotyczgcych mechanizmu pierwszenstwa, wykluczenia komunikacyjnego i dokumentowania
kwalifikowalnosci, projekt nie potwierdza jednoznacznie zgodnosci z warunkami Regulaminu naboru. Kryterium uznaje
sie za niespetnione.

Uwaga: Brak uwag

Tak

4.2. projekt jest zgodny z Lokalng Strategig Rozwoju tj. zgodny z celem i przedsiewzieciem ujetym w Lokalnej Strategii
Rozwoju realizowanej przez Lokalng Grupe Dziatania ogtaszajgcg nabor oraz wynika z diagnozy zawartej w Lokalnej
Strategii Rozwoju, dla ktorych wnioskodawca jest podmiot, uwzgledniony w katalogu beneficjentow.

Ocena pkt 2 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca uzupehit informacje dotyczace zgodnosci projektu z Lokalng Strategia Rozwoju
LGD ,Korona Sadecka”. W poprawionym wniosku jednoznacznie wskazano, ze projekt wpisuje sie w Cel 2 LSR:
~ZWiekszenie potencjatu przedsiebiorczego i spotecznego na rzecz grup oséb w niekorzystnej sytuacji, w tym kobiet,
0s6b z niepetnosprawnosciami i osdéb poszukujgcych zatrudnienia, oraz rozwdj aktywnej i otwartej na innowacje
spotfecznos$ci obszaru LGD” oraz w przedsiewzigcie P.2.1 ,Programy wspierajgce podnoszenie kwalifikaciji
zawodowych oraz zdobycie doswiadczenia zawodowego”.

Zakres projektu, obejmujgcy kompleksowg aktywizacje spoteczng i zawodowg kobiet, podnoszenie kompetencji
spotecznych, cyfrowych i zawodowych, realizacje szkolen zawodowych, wsparcie psychologiczne, indywidualne
wsparcie trenera zatrudnienia wspieranego oraz organizacje ptatnych stazy zawodowych, jest zgodny ze wskazanym
celem i przedsiewzieciem LSR.

Whnioskodawca wykazat rowniez powigzanie projektu z diagnozg zawartg w LSR, odnoszac sie do problemu biernosci
zawodowej kobiet, ich niekorzystnej sytuacji na lokalnym rynku pracy, ograniczonego dostepu mieszkancéw terenéw
wiejskich do ustug aktywizacyjnych oraz wystepowania ztozonych barier spotecznych, rodzinnych, zdrowotnych i
zawodowych. Zaplanowane dziatania odpowiadajg na wskazane problemy i potrzeby mieszkancéw obszaru LGD.
Projekt bedzie realizowany na obszarze objetym LSR LGD ,Korona Sgdecka”. Wnioskodawca, jako przedsiebiorstwo
posiadajgce osobowosé prawng, miesci sie w katalogu potencjalnych Wnioskodawcéw okreslonym w Regulaminie
naboru.

Wczesniej stwierdzony brak zostat skutecznie usuniety. Kryterium zostato spetnione.
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Uwaga: Brak uwag

Tak

4.3. wnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie, delegature oddziat
czy inng forme dziatalnosci) na obszarze LSR z mozliwoscig udostepnienia petnej dokumentaciji wdrazanego projektu
oraz zapewnia uczestnikom projektu mozliwosé osobistego kontaktu z kadrg projektu.

Ocena pkt 3 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca ztozyt w sekcji R.5.3 formularza wniosku wymagane o$wiadczenie, ze w okresie
realizacji projektu bedzie prowadzit biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie, delegature, oddziat lub inng forme
dziatalnosci) na obszarze objetym Lokalng Strategig Rozwoju oraz zapewni uczestnikom projektu mozliwosé
osobistego kontaktu z kadrg projektu. Z danych rejestrowych wynika, Zze siedziba Wnioskodawcy znajduje sie na
obszarze LSR LGD Korona Sadecka. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

Tak

4.4. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

a. projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww. rozporzadzenia,

b. nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo ze realizujgc projekt przed
dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operaciji (art. 73 ust. 2 lit. f)
WW. rozporzgdzenia,

c. projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity cze$¢ operacji podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66
lub ktdére stanowityby przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65 ust.1 lit. a) ww. rozporzadzenia,

Ocena pkt 4 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca ztozyt wymagane o$wiadczenie w sekcji R.1.4 formularza wniosku,
potwierdzajac, ze projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 63 ust. 6 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060, nie rozpoczat realizacji projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
albo realizowat go zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz ze projekt nie obejmuje dziatarh zwigzanych z
przeniesieniem produkcji lub dziatalnosci produkcyjnej. Analiza zapiséw wniosku nie wykazata informacji
pozostajgcych w sprzecznosci ze ztozonym oswiadczeniem. Kryterium zostato spetnione

Uwaga: Brak uwag

Tak
4.5. projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca ztozyt wymagane oswiadczenie w sekcji R.1.3 formularza wniosku,
potwierdzajac, ze projekt (ani jego czes¢) nie otrzymat i nie otrzyma dofinansowania z innych publicznych Zrédet
finansowania w zakresie powodujgcym podwajne finansowanie wydatkéw. Analiza zapiséw wniosku nie wykazata
informacji sprzecznych ze ztozonym oswiadczeniem. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

Tak
4.6. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie naboru wnioskow,

Uzasadnienie oceny: Projekt zaplanowano do realizacji w okresie od 01.09.2026 r. do 31.08.2028 r., tj. przez 24
miesigce. Okres realizacji jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie naboru, nie przekracza
maksymalnego dopuszczalnego okresu realizacji projektu oraz miesci sie w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw
programu. Kryterium zostato spetnione

Uwaga: Brak uwag
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Tak

4.7. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na dziehn ogtoszenia naboru oraz Regulaminem
naboru wnioskow.

Uzasadnienie oceny: Kryterium spetnione. Wnioskodawca skorygowat opis grupy docelowej zgodnie z wymaganiami
Regulaminu naboru.

W aktualnym wniosku jednoznacznie wskazano, ze projekt jest skierowany do 180 kobiet zamieszkujgcych obszar
LSR LGD Korona Sadecka, ktére musza spetniaé co najmniej jedng z przestanek kwalifikowalnosci okreslonych w §
11 Regulaminu naboru. W odniesieniu do kobiet biernych zawodowo doprecyzowano, ze bierno$¢ moze wynikac
wytgcznie z nauki lub uzupetniania kwalifikacji, choroby, niepetnosprawnosci albo obowigzkéw rodzinnych zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Jest to zgodne z § 11 Regulaminu.

Poprawiono réwniez wczesniejszg niejednoznacznos¢ dotyczgcg kobiet bezrobotnych, samotnie wychowujacych
dzieci, pozostajgcych dtuzej poza rynkiem pracy, posiadajgcych niskie kwalifikacje lub zamieszkujgcych obszary
wiejskie. W czesci E.1 obecnie wprost wskazano, ze sg to wylgcznie cechy charakteryzujgce sytuacje uczestniczek i
nie stanowig samodzielnej podstawy kwalifikowania do projektu, a kazda uczestniczka musi spetnia¢ co najmnie;j
jedng przestanke z § 11 Regulaminu.

Usunieto réwniez wczesniejszg nieprawidtowos¢ dotyczgca stosowania oswiadczen. W czesci E.1 jednoznacznie
zapisano, ze o$wiadczenie uczestniczki moze zostaé wykorzystane wytgcznie w sytuacji, gdy uzyskanie dokumentu
potwierdzajgcego przynaleznos$¢ do danej grupy docelowej, wystawionego przez wtasciwy podmiot, nie jest mozliwe.
W konsekwenciji aktualny opis grupy docelowej nie rozszerza katalogu osob kwalifikowalnych poza warunki okreslone
w dokumentacji naboru i jest zgodny z § 11 Regulaminu.

Uwaga: Brak uwag

5. Limit sktadanych wnioskéw Pozytywna
(kryterium rekomendowane)

Tak
5.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy Wnioskodawca nie ztozyt wiecej niz jednego wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach danego naboru. Ztozenie przez Wnioskodawce wigcej niz jednego wniosku o dofinansowanie w
ramach danego naboru, skutkuje niespetnieniem kryterium dla wszystkich ztozonych wnioskow.

Uzasadnienie oceny: W wyniku weryfikacji stwierdzono, ze Wnioskodawca ztozyt jeden wniosek o dofinansowanie w
ramach przedmiotowego naboru. Nie zostat przekroczony limit liczby wnioskéw okreslony w Regulaminie naboru.
Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

|6. Whptyw projektu na zasade réwnosci szans i niedyskryminac;ji. Pozytywna
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Tak

6.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci szans i
niedyskryminacji w szczegoélnosci ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng, tozsamosé piciowa tj. czy projekt uwzglednia potrzeby réznych
grup docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w tym w szczegdlnosci wymagania dotyczgce zagwarantowania
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
przestanki okreslone w art. 9 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego
uczestnikdw/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci wszystkich produktéw projektu (lub ustug), z wyjatkiem
niektérych produktow, ktére zostaty uznane za neutralne dla wszystkich ich uzytkownikéw/uzytkowniczek, zgodnie ze
standardami dostepnosci, stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w
ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz Regulaminem
naboru wnioskow.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa powyzej beda takze
spetnione, jezeli beneficjent stosowac bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu, ktére potwierdza,
iz wszystkie produkty (lub ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich uzytkownikéw/ uzytkowniczek. W
uzasadnionych i wyjgtkowych oraz opisanych we wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie neutralnosci
niektorych produktow (lub ustug) projektu na przyktad z uwagi na brak ich bezposrednich uzytkownikow.
Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje zasady skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: Projekt wykazuje pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji. Wnioskodawca
przewidziat rozwigzania zapewniajgce dostepnos¢ wsparcia dla oséb narazonych na dyskryminacje, w tym oséb z
niepetnosprawnosciami. Opisano dziatania w zakresie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej, informacyjno-
komunikacyjnej oraz organizacyjnej, w tym dostosowanie miejsc realizacji projektu, strony internetowej do standardu
WCAG 2.1 AA, zapewnienie dostepnych materiatéw szkoleniowych oraz uwzglednienie szczegdlnych potrzeb
uczestnikOw na etapie rekrutacji i realizacji wsparcia. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

7. Zgodnosc¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskie;. Pozytywna
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Tak

7.1. Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
czerwca 2016 r. w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji i zakresu projektu.

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako
wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizaciji i
zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: W czesci T.1 poprawionego wniosku zamieszczono rozbudowang analize zgodnosci projektu z
postanowieniami Karty Praw Podstawowych UE, odnoszac jg do zakresu projektu, grupy docelowej, planowanych
dziatan i sposobu realizacji wsparcia.

Analiza nie ogranicza sie juz do ogodlnej deklaracji. Wnioskodawca wskazat konkretne rozwigzania zapewniajgce
przestrzeganie poszczegoélnych praw, w tym:

sposzanowanie godnosci i autonomii uczestniczek poprzez dobrowolnosé udziatu, indywidualng diagnoze potrzeb i
opracowanie Indywidualnej Sciezki Reintegracij;

*ochrone integralnosci psychicznej w ramach wsparcia psychologicznego realizowanego za swiadomg zgoda
uczestniczek;

*zapewnienie bezpiecznych warunkéw udziatu i przeciwdziatanie ponizajgcemu traktowaniu;

eochrone zycia prywatnego i rodzinnego oraz ograniczenie pozyskiwania informacji do danych niezbednych do
realizacji wsparcia;

*przetwarzanie danych osobowych zgodnie z RODO, z zachowaniem zasady minimalizacji danych i obowigzku
informacyjnego;

*neutralno$¢ Swiatopogladowg projektu oraz mozliwo$¢ wyrazania opinii i zgtaszania uwag;

srowny dostep do edukacji pozaformalnej, szkolen zawodowych i cyfrowych;

realizacje prawa do wyboru zawodu i podejmowania pracy poprzez diagnoze predyspozycji, szkolenia, wsparcie
trenera zatrudnienia wspieranego i staze zawodowe;

realizacje zasady niedyskryminacji i rownosci kobiet i mezczyzn, wraz z uzasadnieniem skierowania wsparcia
wytgcznie do kobiet jako dziatania wyréwnujgcego ich szanse spoteczno-zawodowe;

«dostepnosc¢ architektoniczng, informacyjng i organizacyjng oraz mozliwos¢ stosowania racjonalnych usprawnien
wobec uczestniczek z niepetnosprawnosciami.

Whnioskodawca odniost sie réwniez do postanowien Karty, ktére nie majg bezposredniego zastosowania do projektu.
Wyjasdniono neutralnosc¢ projektu m.in. wobec czesci praw pracowniczych, praw zwigzanych z obywatelstwem Unii
Europejskiej oraz praw dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci, wskazujac, ze projekt nie obejmuje dziatan w tych
obszarach i nie ingeruje w wynikajagce z nich prawa

Uwaga: Brak uwag

8. Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych. Pozytywna
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Tak

8.1. Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i zakresu
projektu.

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako
wykazanie zgodnosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec sposobu realizaciji i
zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami Konwencji o Prawach Osd6b
Niepetnosprawnych skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca uzupeit opis zgodnosci projektu z Konwencjg o Prawach Os6b
Niepetnosprawnych. W sekgji 1.4 wniosku przedstawiono analize postanowien Konwencji adekwatnych do zakresu
projektu, grupy docelowej oraz sposobu realizacji zaplanowanego wsparcia.

Whnioskodawca odniost sie w szczegodlnosci do zasad poszanowania godnosci, autonomii i niezaleznosci oséb z
niepetnosprawnosciami, rownosci i niedyskryminacji, praw kobiet z niepetnosprawnosciami, dostepnosci, dostepu do
informacji, uczestnictwa w zyciu spotecznym, dostepu do edukacji pozaformalnej i ksztatcenia ustawicznego oraz
prawa do pracy i zatrudnienia.

W opisie wskazano konkretne mechanizmy zapewniajgce realizacje postanowien Konwencji, obejmujgce indywidualne
planowanie Sciezki wsparcia, dostosowanie dziatan do szczegdlnych potrzeb uczestniczek, mozliwosé zastosowania
racjonalnych usprawnien, zapewnienie dostepnosci architektonicznej, cyfrowej, informacyjnej i komunikacyjnej,
dostosowanie materiatdw oraz organizacji zaje¢, a takze réwny dostep do wsparcia spotecznego, psychologicznego,
edukacyjnego i zawodowego.

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg potwierdzajg réwniez rozwigzania opisane w czesci dotyczgcej dostepnosci, w tym
prowadzenie wsparcia w dostepnych miejscach, zapewnienie dostepnej toalety i miejsca parkingowego, mozliwosé
wejscia z psem asystujgcym, dostosowanie strony internetowej do standardu WCAG 2.1 AA, dostepne materiaty oraz
mozliwos$¢ zapewnienia odpowiednich form komunikaciji.

Whioskodawca usunagt wczesniejsze niespéjnosci wskazujgce na wykorzystanie zapisdw z innego projektu. Na
podstawie przedstawionych informacji nie stwierdzono niezgodno$ci projektu z adekwatnymi postanowieniami
Konwencji o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

|9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn. Pozytywna

Tak

9.1. Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na zasade rownosci kobiet i mezczyzn.
Ocenie w ramach kryterium podlega:

a) zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn okreslonym w zatgczniku
do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wers;ji
aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz Regulaminem naboru wnioskow.

przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa powyzej bedg takze
spetnione, jezeli beneficjent stosowac bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

b) brak stwierdzenia w projekcie dziatan/informacji, ktére dyskryminujg ktorgs$ z pici.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu ze standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn lub
stwierdzenie dziatan/informacji, ktére dyskryminujg ktorgs z pici skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: Kryterium zostato spetnione. Wnioskodawca prawidtowo odnidst sie do uwag wskazanych na
wczesniejszym etapie oceny.

W szczegdlnosci usunieto wskazane wczeéniej wskazniki witasne. W aktualnej wersji wniosku w czeéci F.6 ,Wskazniki
wiasne produktu” oraz F.7 ,Wskazniki wtasne rezultatu” wskazano brak wskaznikéw wtasnych, co eliminuje
wczesniejszg niespdjnosé polegajaca na wykazywaniu wskaznikéw dotyczacych osob wytgcznie w kategorii ,O —
ogotem”.

Jednoczesnie wskazniki obligatoryjne dotyczgce uczestniczek i rezultatow projektu, dla ktérych okreslono wartosci
docelowe, zostaty wykazane z uwzglednieniem podziatu na pteé. Przyktadowo wskaznik ,Liczba oséb
niezatrudnionych objetych wsparciem w programie” okreslono na poziomie K- 110, M -0, O — 110, natomiast
wskazniki rezultatu rowniez wskazujg warto$ci odrebnie dla kobiet, mezczyzn i ogétem.

Czes¢ 1.1 zostata ujednolicona z systemem wskaznikéw. Wnioskodawca wskazat, ze z uwagi na skierowanie projektu
wytgcznie do kobiet wskazniki produktu i rezultatu bedg monitorowane z uwzglednieniem ptci. Opisano réwniez
dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery réwnosciowe, zasady réwnosciowej rekrutacji, rownosciowe
zarzgdzanie projektem oraz dziatania przeciwdziatajgce stereotypom ptci.

Projekt zawiera diagnoze barier dotyczacych sytuacji kobiet, przewiduje dziatania ukierunkowane na ich ograniczenie
oraz nie zawiera informacji ani dziatan dyskryminujgcych ktérgkolwiek z ptci. Jest to zgodne z Instrukcjg, zgodnie z
ktorg projekt powinien mie¢ pozytywny wplyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn oraz spetnia¢ standard minimum.
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|Uwaga: Brak uwag

|10. Whptyw projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju. Pozytywna

Tak

10.1. Ocenie w ramach kryterium podlega czy:

a) projekt charakteryzuje sie neutralnym lub pozytywnym wptywem na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju np.
zastosowane w nim beda rozwigzania proekologiczne (takie jak oszczednosc¢ energii i wody, powtérne wykorzystanie
zasobow, ograniczenie wptywu na bioré6znorodnos¢).

b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,nie czyn powaznych szkéd” srodowisku (zasada DNSH).
Stwierdzenie negatywnego wptywu projektu na realizacje zasady lub brak ujecia deklaracji dotyczgcej zasady DNSH
skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny: Projekt charakteryzuje sie pozytywnym wptywem na realizacje zasady zréwnowazonego
rozwoju. Wnioskodawca przewidziat rozwigzania proekologiczne, w tym m.in. ograniczenie zuzycia papieru poprzez
stosowanie dokumentaciji elektronicznej, druk dwustronny, wykorzystanie materiatéw z recyklingu, ograniczenie
materiatdw promocyjnych oraz dziatania edukacyjne promujace postawy prosrodowiskowe. Ponadto Wnioskodawca
jednoznacznie zadeklarowat stosowanie zasady ,hie czyn powaznych szkéd” srodowisku (DNSH) oraz wskazat, ze
projekt nie bedzie wywierat negatywnego wptywu na srodowisko. Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag

11. Specyficzne warunki wstepne. Negatywna

W ramach kryterium ocenie podlega:

Tak

11.1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczgcymi danego dziatania/typu projektu okreslonymi w
opisie dziatania SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.

Uzasadnienie oceny: Projekt spetnia specyficzne warunki wstepne okreslone dla dziatania. Wnioskodawca wybrat
wtasciwy typ projektu zgodny z zakresem naboru. Wartos¢ projektu wynosi 700 500,00 zt, co spetnia wymagania
Regulaminu naboru dotyczgce minimalnej wartosci projektu (50 000 zt) oraz nie przekracza maksymalnej
dopuszczalnej wartosci projektu (rownowarto$¢ 200 000 euro). Kryterium zostato spetnione.

Uwaga: Brak uwag
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Nie
11.2. poprawnos¢ merytoryczna wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu polegajgca na zgodnosci z
warunkami okreslonymi w Regulaminie naboru wnioskéw na podstawie w szczegolnosci Wytycznych dotyczgcych
realizacji projektow z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na
lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.
W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa powyzej beda takze
spetnione, jezeli beneficjent stosowac¢ bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca dokonat czesci wymaganych korekt. Prawidtowo pozostawiono w polu B.1.5 typ
projektu ,Aktywizacja spoteczna i zwalczanie ubdstwa”, zasadniczo poprawiono opis grupy docelowej w czesci E.1,
uzupetniono wskazniki stuzgce rozliczaniu kwot ryczattowych, usunieto wcze$niejsze wskazniki wtasne oraz
skorygowano oswiadczenie R.1.12 na ,Nie dotyczy”.

Nie usunieto jednak wszystkich nieprawidtowos$ci wskazanych na wczesniejszym etapie oceny.

1.Nadal nieprawidtowo okreslono system preferencji w rekrutacji. W czesci E.6 zastosowano punktowy system
obejmujgcy zaréwno grupy wymagajgce pierwszenstwa zgodnie z Regulaminem, jak i dodatkowe cechy, m.in.
samotne wychowywanie dziecka, opieke nad osobg zalezng, dtugotrwatg biernos¢ zawodowg czy niskie kwalifikacje.
Konstrukcja punktowa nie gwarantuje rzeczywistego pierwszenstwa wszystkim grupom wskazanym w Regulaminie.
Ponadto kryterium dotyczgce osdb opuszczajgcych zaktad karny nie zawiera wymaganego ograniczenia do okresu
ostatnich 12 miesiecy.

2.Nie usunieto wszystkich nieadekwatnych zapiséw pochodzgcych z innych projektéw. W czesci dotyczacej
zréwnowazonego rozwoju nadal znajduje sie zapis odnoszacy dziatania do ,projektu SLOWE”. W opisie zarzgdzania
nadal wystepujg odniesienia do ,,cztonkéw Partnerstwa” oraz organizacji spotkan dotyczgcych partnerstwa, pomimo ze
projekt zgodnie z czescig D.1 nie jest realizowany w partnerstwie. Ponadto w opisie innowac;ji ,Bez presiji z depresji”
pozostawiono odniesienia do dzieci i mtodziezy ,powracajgcych do szkoty po terapii lub leczeniu psychiatrycznym”,
ktére nie odpowiadajg jednoznacznie grupie docelowej ocenianego projektu.

3.W zadaniu dotyczacym stazy nadal wystepujg niespojnosci kalkulacyjne. Liczbe stazystek ujednolicono do 30 osob,
jednak w przypadku badan lekarskich wskazano stawke 300 zl/osobe, przy jednoczesnej kalkulacji 30 oséb x 200 zt =
6 000 zt. Dodatkowo koszt honorarium opiekundéw stazu w tabeli zostat okreslony jako 30 stazy x 1 000 zt x 3
miesigce = 90 000 zt, natomiast w uzasadnieniu P.1.2 wskazano jedynie ,30 x 1 000 z”, co nie odpowiada wartosci
przyjetej w budzecie.

4 Wskazniki obowigzkowe nadal nie sg wzajemnie spdjne. W czesci F.2 wskazano 110 oséb niezatrudnionych, przy
jednoczesnym zatozeniu 70 osob bezrobotnych oraz 80 osdb biernych zawodowo. t.gczna liczba os6b nalezacych do
dwdch kategorii sktadajgcych sie na osoby niezatrudnione wynosi zatem 150, co nie odpowiada wartosci 110 oséb
wskazanej dla wskaznika nadrzednego.

5.0pis wktadu wlasnego nie zostat w petni ujednolicony z budzetem. W cze$ci P.3 wskazano kwote ,42 4800 zt”,
podczas gdy budzet oraz zrodta finansowania okreslajg wktad wtasny na poziomie 42 480,00 zt. Dalsza kalkulacja 30
000 zt wktadu osobowego i 12 480 zt wktadu finansowego potwierdza warto$¢ 42 480 z, dlatego zapis w P.3 wymagat
korekty.

W konsekwencji, pomimo wykonania cze$ci wczesniejszych zalecen, wniosek nadal zawiera istotne niespojnosci
dotyczace zasad rekrutacji, tresci merytorycznej, kalkulacji wydatkow, wskaznikéw oraz wkfadu wtasnego. Nie mozna
uznaé, ze wniosek zostat wypetniony poprawnie merytorycznie i pozostaje w petni zgodny z warunkami okreslonymi w
Regulaminie naboru.

Ocena kohcowa: NIESPELNIONE.

Uwaga: Brak uwag

12. Kompleksowos$¢ wsparcia. Pozytywna
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Tak

12.1. W ramach kryterium ocenie podlega czy w projekcie przewidziano kompleksowe wsparcie uczestnika.
Kompleksowos¢ wsparcia oznacza, ze w ramach projektu realizowane jest wsparcie z zakresu aktywizacji zaréwno o
charakterze spotecznym, jak i zawodowym.

Obowigzkowym elementem projektu jest identyfikacja indywidualnych potrzeb i potencjatéw uczestnika poprzez
diagnoze sytuacji problemowej, zasobéw, potencjatu, predyspozyciji i potrzeb danej osoby/ sSrodowiska/rodziny, oraz
kazdej osobie powinny by¢ udzielone co najmniej 3 ustugi aktywnej integracji, z ktérych co najmniej jedna bedzie mie¢
charakter zawodowy i co najmniej jedna bedzie mieé charakter spoteczny.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca uzupetnit i uporzgdkowat model kompleksowego wsparcia uczestniczek zgodnie
Zz uwagami z poprzedniego etapu oceny.

W aktualnym wniosku przedstawiono minimalng $ciezke udziatu kazdej z 180 uczestniczek, obejmujgca kolejno:
diagnoze i opracowanie indywidualnej Sciezki reintegracji, co najmniej jedng ustuge spoteczng, co najmniej jedng
ustuge zawodowg oraz co najmniej jedng dodatkowg ustuge aktywnej integracji. Jednoznacznie wskazano réwniez, ze
diagnoza i opracowanie IPR nie sg wliczane do wymaganych trzech ustug aktywnej integraciji.

Doprecyzowano kolejnos¢ wsparcia. Witasciwa diagnoza sytuacji problemowej, zasobow, potencjatu, predyspozyciji i
potrzeb uczestniczki oraz opracowanie indywidualnego planu beda realizowane po zakwalifikowaniu do projektu, w
ramach zadania 1 i przed rozpoczeciem pozostatych ustug aktywnej integracji. Rozmowe prowadzong na etapie
rekrutacji wyraznie oddzielono od witasciwej diagnozy projektowe;j.

Zakres dokumentu indywidualizujgcego wsparcie zostat rowniez doprecyzowany. Ma on obejmowac diagnoze sytuaciji
spotecznej i zawodowej, cele spoteczne i zawodowe, zaplanowane formy wsparcia, terminy ich realizacji, zakladane
rezultaty, sposéb monitorowania postepow oraz zasady i terminy aktualizacji. Dokument bedzie opracowywany we
wspotpracy z uczestniczkg i przez nig akceptowany.

Zapewniono takze ustuge zawodowa dla wszystkich 180 uczestniczek. W zadaniu dotyczgcym trenera zatrudnienia
wspieranego wskazano, ze zadanie obejmuje zawodowe wsparcie 180 uczestniczek, realizowane po diagnozie i
ustudze spotecznej, a kazda uczestniczka odbedzie trzy indywidualne spotkania z trenerem. Jednoczesnie wskaznik
rozliczajgcy zadanie okreslono na poziomie 180 uczestniczek objetych wsparciem zawodowym.

Ujednolicono takze gtéwne liczebno$ci, ktére wczesniej byty rozbiezne. Wsparcie w zakresie kompetencji cyfrowych
zaplanowano dla 180 uczestniczek , wsparcie trenera zatrudnienia dla 180 uczestniczek , natomiast staze zawodowe
jednoznacznie przewidziano maksymalnie dla 30 uczestniczek, kierowanych na te forme zgodnie z diagnozj i
indywidualng Sciezka.

Whiosek przewiduje ponadto monitorowanie postepdw uczestniczek i mozliwos¢ aktualizacji indywidualnego planu w
zalezno$ci od zmieniajgcych sie potrzeb.

Pomimo wystepujgcego w réznych czesciach wniosku zamiennego nazewnictwa ,IPD” i ,IPR”, z opisu wynika
funkcjonalnie jeden mechanizm indywidualnej diagnozy, zaplanowania, monitorowania i aktualizacji Sciezki wsparcia.
Nie wptywa to w tym przypadku na mozliwosé potwierdzenia wymogu kompleksowosci.

Ocena koricowa: SPELNIONE.

Uwaga: Brak uwag

13. Adekwatnos$c celu projektu i poprawnosé przyjetych wskaznikow. Negatywna

W ramach kryterium ocenie podlega:

Tak

13.1. zgodnos¢ celu projektu z celem szczegodtowym wskazanym w SzOP dla danego Dziatania w wersji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru.

Uzasadnienie oceny: Cel projektu jest zgodny z celem szczegétowym wskazanym w SZOP dla Dziatania 6.17
Aktywizacja spoteczno-zawodowa RLKS.

Uwaga: Brak uwag
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Tak
13.2. adekwatnos¢ celu projektu do zdiagnozowanych problemoéw grupy docelowej w ramach projektu.

Uzasadnienie oceny: Kryterium zostato spetnione. Wnioskodawca w istotnym zakresie uzupetnit diagnoze problemow
grupy docelowej oraz wykazat ich powigzanie z celem projektu.

W czesci E.4 przedstawiono aktualniejsze i bardziej szczegétowe dane dotyczace sytuaciji kobiet na lokalnym rynku
pracy. Diagnoza zostata oparta m.in. na danych GUS BDL, Powiatowego Urzedu Pracy oraz dokumentach i raportach
gminnych. Uzupetnienie zawiera réwniez dane dla wszystkich szesciu gmin objetych projektem, ze wskazaniem liczby
0sbb bezrobotnych, liczby kobiet, okresu oraz zrédta danych.

Wykazano m.in. trudniejszg sytuacje kobiet na rynku pracy, skale dtugotrwatego bezrobocia oraz znaczenie
obowigzkéw opiekuhczych. Przyktadowo dla Gminy Grybéw wskazano 672 osoby bezrobotne, w tym 368 osob
diugotrwale bezrobotnych oraz 222 kobiety posiadajgce dziecko do 6. roku zycia. Dla Kamionki Wielkiej wskazano
utrzymujgcg sie feminizacje bezrobocia, natomiast dla tabowej przedstawiono liczbe bezrobotnych kobiet i ich udziat
wsrod oséb bezrobotnych.

Whnioskodawca poprawit takze powigzanie problem — potrzeba — planowane wsparcie. Wskazano m.in.:

«dtugotrwate pozostawanie poza rynkiem pracy — potrzebe odbudowania aktywnosci i motywacji — wsparcie
psychologiczne i spoteczne,

*niedostosowanie kwalifikacji — potrzebe ich podniesienia — szkolenia zawodowe,

*brak doswiadczenia zawodowego — potrzebe zdobycia doswiadczenia — staze,

*bariery w wejsciu na rynek pracy — indywidualne wsparcie trenera zatrudnienia wspieranego.

Cel projektu zostat obecnie jednoznacznie okreslony jako zwiekszenie aktywnosci spotecznej i zawodowej 180 kobiet
zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz biernych zawodowo. Zakres ten odpowiada gtéwnemu
problemowi wykazanemu w diagnozie, tj. trudnosciom kobiet w wejsciu lub powrocie na rynek pracy i potrzebie
kompleksowej aktywizaciji.

Dodatkowo zaplanowano indywidualng diagnoze kazdej uczestniczki przed rozpoczeciem wiasciwego wsparcia, co
pozwoli dostosowac konkretne ustugi do rzeczywistych potrzeb, kwalifikacji, doswiadczenia, sytuacji rodzinnej i barier
danej osoby.

Instrukcja wymaga, aby cel bezposrednio wynikat ze zdiagnozowanych problemoéw oraz przekfadat si¢ na zadania
projektu. W obecnej wersiji taki zwigzek zostat wykazany.

Uwaga: Brak uwag
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Nie
13.3. poprawnos$¢ przyjetych wskaznikéw, w tym:
» poprawnosc¢ doboru wskaznikéw realizacji celu projektu,
» adekwatno$¢ wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu do zaplanowanych w projekcie dziatan,
* poprawnos¢ opisu sposobu pomiaru wskaznikéw produktu i rezultatu.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca wykonat cze$¢ wczesdniejszych zaleceh. Do czesci F.2 dodano wskaznik
,Ludnos¢ objeta projektami w ramach strategii zintegrowanego rozwoju terytorialnego” z wartoscig 0 oraz wymagane
wskazniki informacyjne, réwniez z wartosciami 0, jezeli nie dotyczg projektu. Usunieto takze wczesniejsze wskazniki
wiasne — w czesci F.6 i F.7 wskazano obecnie brak wskaznikow wtasnych.

Nie usunieto jednak wszystkich nieprawidtowosci majgcych zasadnicze znaczenie dla oceny systemu wskaznikow.
1. Wartosci wskaznikéw dotyczacych statusu na rynku pracy nadal sg niespdjne.

W aktualnym wniosku wskazano:

«,Liczba 0s6b niezatrudnionych objetych wsparciem w programie” — 110 oséb,

«,Liczba 0s6b bezrobotnych, w tym dtugotrwale bezrobotnych, objetych wsparciem w programie” — 70 oséb,

+,Liczba 0s6b biernych zawodowo objetych wsparciem w programie” — 80 oséb.

Wartos$¢ wskaznika oséb niezatrudnionych nie odpowiada sumie os6b bezrobotnych i biernych zawodowo: 70 + 80 =
150, a nie 110. Ponadto projekt obejmuje 180 uczestniczek, natomiast przyjete warto$ci nie przedstawiajg w sposob
spojny statusu catej grupy docelowe;j.

2. Sposéb pomiaru wskaznikow produktu nadal nie zostat prawidtowo opisany w formularzu wniosku.

Dla oso6b niezatrudnionych, bezrobotnych i biernych zawodowo nadal wskazano m.in. ,0$wiadczenie pracownika”,
zamiast wtasciwego dokumentu odnoszgcego sie do uczestniczki, a dla oséb biernych zawodowo zastosowano
0golne odwotanie do dokumentu wystawionego przez urzad pracy.

Wprawdzie w dokumencie ,Uzupetnienie opiséw” doprecyzowano, ze status osoby bezrobotnej bedzie potwierdzany
zaswiadczeniem PUP lub innym dokumentem potwierdzajgcym status, a status osoby biernej zawodowo —
oswiadczeniem uczestniczki wraz z dokumentem potwierdzajgcym przyczyne biernosci, jednak zapis ten nie zostat
konsekwentnie przeniesiony do czesci F.2 aktualnego wniosku.

3. W czesci F.3 formularza nadal pozostawiono nieprawidtowy sposéb pomiaru wskaznika uzyskania kwalifikacji.
Aktualny wniosek nadal stanowi, ze certyfikat zostanie wydany przez Wnioskodawce i potwierdzony przez eksperta
prowadzgcego kurs. Nie zapewnia to jednoznacznego wykazania niezaleznosci walidacji od procesu szkoleniowego
ani uprawnienia podmiotu do certyfikowania kwalifikacji.

W ,Uzupetnieniu opisdw” przedstawiono juz prawidtowszy sposéb pomiaru — poprzez niezalezng walidacje oraz
certyfikat wydany przez podmiot uprawniony — jednak pozostaje on sprzeczny z trescig czesci F.3 aktualnego
formularza wniosku.

4. Analogiczna niespdjnos$¢ dotyczy pozostatych wskaznikéw rezultatu.

W formularzu nadal:

*poszukiwanie pracy ma by¢ potwierdzane jedynie oswiadczeniem o ,ztozeniu ofert pracy do min. dwéch
pracodawcow”,

*poprawa sytuacji spotecznej — jedynie oswiadczeniem uczestniczki,

*podjecie zatrudnienia — odwiadczeniem ,pracownika”.

W dokumencie uzupetniajgcym Wnioskodawca przedstawit bardziej prawidtowe rozwigzania, m.in. pomiar
poszukiwania pracy do 4 tygodni od zakornczenia udziatu wraz z dokumentem potwierdzajgcym aktywne poszukiwanie
pracy, poréwnanie diagnozy wejsciowej i kohcowej przy poprawie sytuacji spotecznej oraz dokumenty pracodawcy,
umowe, CEIDG/KRS przy zatrudnieniu. Nie zostaty one jednak ujednolicone z zapisami czesci F.3 wniosku.

5. Nadal nie przedstawiono jednoznacznego sposobu oszacowania wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu: 48
0s6b uzyskujgcych kwalifikacje, 20 oséb poszukujgcych pracy, 55 oséb, ktérych sytuacja spoteczna ulegnie poprawie,
oraz 20 os6b podejmujacych zatrudnienie. W szczegdlnosci nie wyjasniono, dlaczego przy zatozeniu objecia
szkoleniami zawodowymi 180 uczestniczek warto$¢ wskaznika uzyskania kwalifikacji okreslono na poziomie jedynie
48 osob.

W konsekwencji, mimo uzupetnienia katalogu wskaznikéw i usuniecia wskaznikéw witasnych, wartosci kluczowych
wskaznikow pozostajg niespdjne, a sposéb ich pomiaru w aktualnym formularzu wniosku nie zostat prawidtowo i
jednoznacznie okreslony. Dodatkowo wystepujg rozbieznosci pomiedzy formularzem wniosku a przedtozonym
,Uzupetnieniem opiséw”.

Ocena kohcowa: NIESPELNIONE.

Uwaga: Brak uwag

14. Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola partneréw (jesli dotyczy). Negatywna

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow:

Nie
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14.1. sposéb zarzgdzania projektem:

w ramach subkryterium ocenie podlega:

* poprawnos¢, kompletnosé i spéjnos¢ opisu sposobu zarzgdzania projektem, w tym:
podziat obowigzkow i zakres zadan na poszczegoélnych stanowiskach,
wymiar zaangazowania personelu,
sposéb podejmowania decyzji.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca dokonat czesci korekt wskazanych na wcze$niejszym etapie oceny. W czesci K.
2 okreslono wymiar zaangazowania Koordynatora projektu — 1/2 etatu oraz dwdch specjalistow — po 1/4 etatu,
opisano ich podstawowe zakresy obowigzkdéw oraz wskazano, ze Koordynator bedzie bezposrednim przetozonym
cztonkéw zespotu. Poprawiono rowniez czes¢ K.3 — obecnie jednoznacznie wskazano: ,Nie dotyczy. Projekt nie jest
realizowany w partnerstwie”.

Nie usunieto jednak wszystkich wczesniej wskazanych niespdéjnosci.

1. Nadal wystepuje zasadnicza niespéjnos¢ pomiedzy K.1 i K.2 w zakresie sktadu zespotu zarzgdzajgcego.

W czesci K.1 wskazano, ze do zarzadzania projektem zostang zaangazowani Kierownik projektu oraz Animator
Akademii, zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych. Natomiast czesé K.2 okresla zupetnie inng strukture:
Koordynator projektu, Specjalista ds. administracyjno-finansowych oraz Specjalista ds. rekrutacji i monitoringu
uczestnikow. Nie wyjasniono, czy Animator jest jednym z tych specjalistéw ani jaki jest ostateczny sktad zespotu.
Dodatkowo w K.2 zapisano, ze w catej dokumentacji stosowana bedzie wytgcznie nazwa ,Koordynator projektu”,
podczas gdy bezposrednio poprzedzajgca czes¢ K.1 nadal postuguje sie nazwg ,Kierownik projektu”.

2. Nie ujednolicono formy i wymiaru zaangazowania personelu.

K.1 przewiduje umowy cywilnoprawne dla Kierownika i Animatora, ale nie okres$la ich wymiaru czasu pracy. W K.2
podano natomiast 1/2 etatu oraz 1/4 etatu, nie wskazujgc jednoznacznie formy zatrudnienia dla poszczegoélnych
stanowisk. Instrukcja wymaga dla kazdego stanowiska wskazania zakresu zadan, kwalifikacji i doswiadczenia, formy
Zzaangazowania oraz wymiaru czasu pracy.

3. Nadal nakfadajg sie zakresy obowigzkow.

Animatorowi w K.1 przypisano obstuge finansowg i rozliczeniowg, dokumentacje, rekrutacje, kontakt z uczestnikami,
logistyke oraz zarzadzanie zasobami. Te same lub zblizone czynnosci w K.2 wykonujg Specjalista ds. administracyjno-
finansowych oraz Specjalista ds. rekrutacji i monitoringu uczestnikéw. Nie przedstawiono jednoznacznego rozdziatu
odpowiedzialnosci pomiedzy tymi funkcjami.

4. W K.1 nadal pozostawiono nieadekwatne odniesienia do partnerstwa.

Pomimo poprawienia K.3 i wskazania braku partnerstwa, w opisie Animatora nadal wystepujg ,,cztonkowie
Partnerstwa” oraz organizowanie spotkan dotyczgcych ,partnerstwa”. Zapisy te sg niespdjne z czescig D.1 oraz
aktualnym K.3.

5. Opis zarzadzania nadal nie okres$la wystarczajgco umiejscowienia zespotu w strukturze Wnioskodawcy.
Wskazano jedynie nadrzedno$¢ Koordynatora wobec zespotu. Nie okreslono jego podlegto$ci wobec Zarzadu, roli
Zarzadu w decyzjach wymagajgcych reprezentacji spotki lub zaciggania zobowigzan ani zasad zastepstwa
Koordynatora. Tymczasem Instrukcja wymaga wskazania sposobu zarzgdzania projektem w strukturze organizacyjnej
Whnioskodawcy oraz sposobu podejmowania decyzji i wzajemnych zaleznosci personelu.

W konsekwencji nie mozna jednoznacznie ustali¢ ostatecznego sktadu zespotu zarzgdzajgcego, formy i wymiaru
zaangazowania wszystkich jego cztonkéw ani przejrzystego podziatu odpowiedzialnosci.

Ocena kohcowa: NIESPELNIONE.

Uwaga: Brak uwag

Nie dotyczy
14.2. rola partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu (jesli dotyczy)
w ramach subkryterium ocenie podlega:
* poprawnosc¢ opisu oraz uzasadnienie roli partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu, z
uwzglednieniem zadan zleconych.

Uzasadnienie oceny: -

Uwaga: -

15. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia tabel finansowych. Negatywna

Nie
15.1. W ramach kryterium ocenie podlega zgodno$¢ z limitami oraz zasadami okreslonymi w Wytycznych ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego tj. dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 w wersji aktualnej
na dzien ogtaszania naboru, SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtaszania naboru i Regulaminie naboru wnioskow, w
tym w szczegdlnosci w zakresie:
a) poprawnosci okreslenia zrédet finansowania projektu, w tym maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE
wydatkow kwalifikowanych oraz poziomu wkfadu wiasnego (jesli dotyczy),
b) catkowitej wartosci projektu (jesli dotyczy),
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c) minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy),
d) kosztéw posrednich (jesli dotyczy),

e) prawidtowosci stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw (jesli dotyczy),
f) finansowania krzyzowego (jesli dotyczy),

g) prawidtowosci sporzadzenia tabel finansowych.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca usunat cze$¢ nieprawidtowosci wskazanych na wczeéniejszym etapie oceny. W
szczegolnosci obnizono wartos¢ projektu do 843 187,50 zt, a wiec ponizej ustalonego dla naboru limitu 844 500 zt.
Dofinansowanie wynosi obecnie 800 707,50 zi, tj. 94,96%, wkiad wtasny 42 480,00 z4, tj. 5,04%, natomiast koszty
posrednie wynoszg 168 637,50 zi, tj. 25% kosztéw bezposrednich. Uzupetniono réwniez wskazniki dla kwot
ryczattowych oraz ujednolicono liczbe uczestniczek stazy do 30 oséb.

Pomimo wprowadzonych zmian budzet nadal zawiera istotne nieprawidtowosci uniemozliwiajgce potwierdzenie
zgodnosci z zasadami kwalifikowalnosci wydatkow.

1. Nieprawidtowo skalkulowano stypendia stazowe.

W budzecie przyjeto stawke 1 600 zt miesiecznie na osobe, tj. 90 osobomiesiecy x 1 600 zt = 144 000 zt. Standard
ustug okre$la natomiast, Ze miesieczne stypendium stazowe wynosi 80% warto$ci netto minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w roku ztozenia wniosku, a sktadki finansowane przez podmiot kierujgcy na staz sg dodatkowym
wydatkiem kwalifikowalnym.

Whioskodawca nie zastosowat wskazanej metodologii i nie wykazat w kalkulacji wymaganych sktadek. Sam zapis, ze
Swiadczenie bedzie na etapie realizacji ustalane zgodnie z zasadami EFS+, nie usuwa nieprawidtowej kalkulac;ji
przedstawionej w zatwierdzanym budzecie.

2. Wynagrodzenie opiekunéw stazu pozostaje niezgodne ze Standardem ustug.

Zaplanowano 1 000 zt na uczestniczke miesiecznie przez 3 miesigce, co daje tagcznie 90 000 zt. Standard ustug
przewiduje natomiast konkretne sposoby kwalifikowania wynagrodzenia opiekuna, w tym refundacje czesci
wynagrodzenia lub dodatku w wysokosci maksymalnie 500 zt za pierwszego stazyste i 250 zt za kolejnych, przy
maksymalnie 3 stazystach, albo refundacje wynagrodzenia osoby oddelegowanej wytgcznie do opieki nad grupg
wiekszg niz 3 stazystéw, jezeli jest to uzasadnione specyfikg stazu.

We wniosku nie wskazano, ktéry z dopuszczonych wariantéw bedzie stosowany, ilu opiekunéw zostanie
zaangazowanych, ilu stazystoéw bedzie przypadato na jednego opiekuna ani w jaki sposéb kwota 1 000 zt zostata
wyliczona zgodnie ze Standardem. W konsekwencji nie mozna uzna¢ wydatku 90 000 zt za prawidtowo skalkulowany.
3. Wystepuje nadal wewnetrzna niespéjnos¢ kalkulacji badan lekarskich.

W opisie kosztu wskazano stawke 300 zl/osobe, natomiast jednoczesnie zastosowano kalkulacje 30 osob x 200 zt = 6
000 zt. Nie mozna zatem jednoznacznie ustali¢ przyjetej stawki jednostkowe;.

4. Szkolenia zawodowe nie zostaty w petni dostosowane do Standardu ustug.

Whnioskodawca wskazuje jedynie, ze projekt zaktada ,mozliwos¢ uzyskania kwalifikacji i potwierdzenia kompetencji”.
Tymczasem zgodnie ze Standardem koniecznym efektem szkolenia zawodowego musi by¢ nabycie kwalifikacji albo
kompetencji, odpowiednio zweryfikowanych i potwierdzonych. Standard wymaga réwniez realizacji szkolen w ramach
oferty BUR, a w przypadku braku odpowiedniej ustugi — przez instytucje posiadajgcg wymagany wpis, oraz przewiduje
uprawnienie uczestnikéw do stypendium szkoleniowego.

W aktualnym wniosku nie okreslono sposobu zapewnienia realizacji szkolen zgodnie z BUR/RIS, a w budzecie
szkolen zawodowych nie przewidziano stypendiéw szkoleniowych ani odpowiedniego zabezpieczenia
ubezpieczeniowego. Nie wykazano zatem petnej zgodnosci tej formy wsparcia ze Standardem ustug.

5. Czes¢ kosztow bezposrednich obejmuje czynnosci o charakterze administracyjnym.

W pozyciji ,Obstuga organizacyjna stazy” przewidziano m.in. pomoc w kompletowaniu i przygotowaniu dokumentéw
oraz organizacje formalng stazy za 18 900 zt. Jednoczesnie projekt rozlicza koszty posrednie ryczattem 25%, ktére
stuzg finansowaniu zarzadzania i administracyjnej obstugi projektu. Zakres tej pozycji nie zostat rozdzielony na tyle
precyzyjnie, aby wykluczyé finansowanie w kosztach bezposrednich czynnosci nalezgcych do kosztéw posrednich.

6. Opis wktadu wtasnego nadal nie jest w petni spéjny z tabelami finansowymi.

W czeéci P.3 wpisano wartosc¢ ,42 4800 zt”, podczas gdy tabele wskazujg 42 480,00 zt. Jednocze$nie opisano 30 000
zt wkladu osobowego w postaci 600 godzin wolontariatu oraz 12 480 zt wkfadu finansowego. Jest to wprawdzie
mozliwe do arytmetycznego powigzania z wartoscig 42 480 z, jednak zapis P.3 pozostaje formalnie niespéjny, a
Instrukcja wymaga zgodnosci informacii o wkitadzie wkasnym we wszystkich czesciach wniosku.

Ocena konicowa: NIESPELNIONE

Uwaga: Brak uwag

16. Kwalifikowalnos¢ wydatkow. Negatywna
W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalnos¢ wydatkéw zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami, Wytycznymi ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego dotyczgcymi

kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027, SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia

naboru oraz Regulaminem naboru wnioskow.

Ocena prowadzona jest w zakresie:

Nie
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16.1. niezbednosci wydatkow w kontekscie celu gtdbwnego oraz zadan podejmowanych w projekcie,

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca dokonat czesci korekt wskazanych na wczesniejszym etapie oceny. W
szczegolnosci ujednolicono liczbe uczestniczek stazy do 30 osdb oraz wskazano, ze skierowanie na staz bedzie
wynikato z diagnozy i IPR. Usunieto réwniez wczesniejsze odniesienia do seansu kinowego jako ,atrakcji” — aktualnie
ewentualny materiat audiowizualny ma mie¢ charakter dydaktyczny.

Nie usunieto jednak wszystkich nieprawidtowosci dotyczgcych niezbednosci i skali planowanych wydatkow.

1. Nadal wystepuje zasadnicza niespéjnos¢ dotyczgca indywidualnych konsultacji psychologicznych.

W czesci zadaniowej i budzecie wskazano, ze kazda z 180 uczestniczek bedzie miata zagwarantowane 3 godziny
konsultacji indywidualnych, tj. tgcznie 540 godzin i 57 600 zt. Jednoczesnie w czesci P.1.2 zapisano, ze przyjeto 150
godzin, a wsparcie bedzie kierowane jedynie do uczestniczek, u ktérych diagnoza wykaze jego zasadnosé. W tym
samym opisie wystepujg tez dwie rézne stawki — 180 zt i 200 zt za godzine.

Nie mozna zatem jednoznacznie ustali¢, czy wydatek jest planowany obligatoryjnie dla 180 oséb, czy fakultatywnie
wedtug diagnozy, ani jaka liczba godzin stanowi podstawe kosztu. W konsekwenciji nie wykazano niezbednosci
wydatku w przyjetej wysokosci.

2. Nie wykazano niezbednosci zastosowania metody TZW dla wszystkich 180 uczestniczek w jednakowym wymiarze.
Aktualny wniosek przewiduje trzy indywidualne spotkania z trenerem dla kazdej z 180 uczestniczek. Standard ustug
wskazuje natomiast, ze metoda TZW jest przeznaczona przede wszystkim dla oséb majacych najwieksze problemy na
rynku pracy, a wymiar wsparcia powinien wynika¢ z indywidualnych potrzeb danej osoby.

Samo wskazanie, ze wsparcie zostanie zrealizowane po diagnozie i ustudze spotecznej, nie uzasadnia objecia
wszystkich uczestniczek identycznym wymiarem TZW.

3. Nadal istnieje ryzyko powielania kosztéw w zadaniu dotyczgcym TZW i organizacji stazy.

Do zadanh trenera przypisano m.in. pozyskiwanie miejsc stazowych, wspotprace z pracodawcami, organizacje spotkan,
wizyty u pracodawcow, monitoring stazy oraz wsparcie uczestniczek podczas stazu. Jednoczesnie odrebnie
zaplanowano 12 000 zt na wizyty u pracodawcow, 9 000 zt na spotkania z pracodawcami oraz 18 900 zt na ,obstuge
organizacyjng stazy”, obejmujgca m.in. poszukiwanie miejsc stazowych i przygotowanie dokumentéw.

Nie rozdzielono wystarczajgco precyzyjnie zakresu czynnosci finansowanych z poszczegdlnych pozycji, co
uniemozliwia potwierdzenie, ze te same czynnosci nie sg finansowane dwukrotnie.

4. Czes¢ P.1.2 dotyczaca szkolen zawodowych nadal nie odpowiada aktualnemu zakresowi zadania i budzetu.

W czesci G wskazano pieé¢ kierunkéw: administracyjno-biurowy, projektowanie ogrodéw, rehabilitacje i zajecia
ruchowe, gastronomie oraz zawdd sprzedawcy. Tymczasem w P.1.2 nadal pojawiajg sie dodatkowo m.in. szkolenia z
social media i sprzedazy online oraz warsztaty z malarstwa i grafiki, ktérych nie ma w aktualnym katalogu kosztow
zadania.

Dodatkowo opis warsztatow gastronomicznych koncentruje sie w znacznej mierze na zdrowym odzywianiu i
samopoczuciu, a warsztatow malarskich — na relaksie, terapii i rozwoju osobistym. Nie pozwala to jednoznacznie
potwierdzi¢ ich niezbednosci jako wydatkéw stuzgcych realizacji zadania zawodowego.

5. Poprawiono liczbe stazy, ale nie usunieto wszystkich watpliwosci dotyczacych niezbednosci kosztéw ich organizaciji.
Pozytywnie nalezy oceni¢ wskazanie 30 uczestniczek jako maksymalnej liczby oséb kierowanych na staz na
podstawie diagnozy i IPR. Nadal jednak koszt ,obstugi organizacyjnej stazy” w wysokosci 18 900 zt obejmuje
czynnosci czesciowo przypisane juz trenerowi zatrudnienia wspieranego, w szczegdlnosci poszukiwanie miejsc
stazowych.

W konsekwencji, pomimo wykonania cze$ci korekt, wniosek nadal nie pozwala potwierdzi¢, ze wszystkie zaplanowane
wydatki oraz ich skala sg niezbedne, jednoznacznie przypisane do okreslonych czynnosci i wynikajg z indywidualnych
potrzeb uczestniczek.

Ocena koncowa: NIESPELNIONE.

Uwaga: Brak uwag
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Nie
16.2. efektywnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca czesciowo skorygowat wczesniejsze nieprawidtowosci. Ujednolicono liczbe
uczestniczek stazy do 30 oséb, uzupetniono wskazniki rozliczajgce kwoty ryczattowe w polach G.7-G.9 oraz
zmieniono opis spotkan z pracodawcami — ewentualny element audiowizualny ma obecnie petni¢ funkcje materiatu
dydaktycznego, a nie atrakcji kulturalnej.

Pomimo dokonanych zmian nadal nie mozna potwierdzi¢ efektywno$ci i racjonalnosci wszystkich zaplanowanych
wydatkéw.

1. Nadal nie przedstawiono wystarczajgcych podstaw przyjetych stawek.

Znaczna czesc¢ kosztow zostata okredlona jako ,ustuga kompleksowa”, m.in.:

+250 zl/godz. — honorarium, sala i materiaty,

*300-350 zt/godz. — prowadzacy, sala z wyposazeniem i materiaty,

*450—-650 zl/godz. — szkolenia zawodowe obejmujgce honorarium, sale, wyposazenie, catering, materiaty i niekiedy
rekwizyty.

Nie przedstawiono jednak rozeznania rynku, liczby analizowanych ofert, dat badania cen ani szczegétowego podziatu
stawek na poszczegodlne sktadniki. W efekcie nie mozna zweryfikowag, czy przyjete ceny odpowiadajg cenom
rynkowym i czy poszczegolne elementy ustug zostaty oszacowane racjonalnie.

2. Czes$¢ P.1.2 nadal zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci dotyczace indywidualnych konsultacji psychologicznych.

W budzecie przyjeto 540 godzin konsultacji, tj. 180 uczestniczek x 3 godziny x 180 zt = 57 600 zt. Jednocze$nie w
uzasadnieniu P.1.2 wskazano stawke 200 zl/godz. i 150 godzin, przy zatozeniu, ze z konsultacji skorzystajg wytgcznie
osoby, u ktérych diagnoza wykaze takg potrzebe.

Nie mozna wiec jednoznacznie ustali¢ rzeczywistej liczby godzin, stawki jednostkowej ani kosztu przypadajgcego na
faktycznie planowane wsparcie.

3. Nadal wystepuijg niespdéjnosci w kalkulacji zadania dotyczacego trenera zatrudnienia wspieranego.

W czesci P.1.2 wskazano najpierw wizyty u pracodawcow jako 6 dziatarn x 1 500 zt = 9 000 zt oraz spotkania z
pracodawcami jako 6 x 1 000 zt = 6 000 zt, natomiast bezposrednio dalej podano kalkulacje 20 wizyt x 600 zt = 12 000
zt oraz 6 spotkan x 1 500 zt = 9 000 zt.

W obrebie tej samej czesci formularza funkcjonujg wiec dwie rézne kalkulacje tego samego zakresu dziatan, co
uniemozliwia ocene relacji naktad—rezultat.

4. Nadal nie wyeliminowano ryzyka powielania zakreséw finansowanych w zadaniu TZW i w organizacji stazy.
Trener zatrudnienia wspieranego odpowiada m.in. za kontakty z pracodawcami, przygotowanie uczestniczek do
wejscia na rynek pracy i dziatania zwigzane z pracodawcami. Jednoczes$nie finansowane sg odrebnie wizyty i
spotkania z pracodawcami oraz ,obstuga organizacyjna stazy” obejmujgca poszukiwanie miejsc stazowych,
przygotowanie uczestniczek i pomoc w dokumentacji.

Zakresy te nie zostaty rozdzielone na tyle precyzyjnie, aby wykluczy¢ finansowanie podobnych czynnosci z kilku
pozycji budzetu.

5. Czes¢ P.1.2 dotyczaca szkolen zawodowych nadal nie jest w petni zgodna z aktualnym budzetem.

W aktualnej czesci G przewidziano pie¢ kierunkéw szkolen, natomiast w P.1.2 nadal pojawiajg sie dodatkowe pozycje,
m.in. szkolenia z social media i sprzedazy online, ktére nie odpowiadajg katalogowi aktualnych pozycji budzetowych.
Powoduje to brak jednoznacznosci co do tego, jaki zakres rzeczowy jest rzeczywiscie finansowany z kwoty 123 750 zi.
6. Nie wykazano w sposdb wystarczajgcy racjonalnosci kosztowej ustug kompleksowych.

Przyktadowo szkolenia zawodowe wyceniono odpowiednio na 450, 600 lub 650 zt za godzine, przy czym stawki
obejmujg jednoczesnie honorarium, sale, wyposazenie, catering, materiaty i rekwizyty. Bez okreslenia wartosci
poszczegolnych sktadnikow nie mozna ocenic, czy zastosowany wariant jest ekonomicznie najkorzystniejszy i
zapewnia mozliwie najlepszy efekt przy danych nakfadach.

W konsekwencji, mimo czesciowej poprawy budzetu, pozostajg istotne niespojnosci kalkulacyjne oraz brak
wystarczajgcego uzasadnienia rynkowosci i racjonalnosci stawek, co uniemozliwia potwierdzenie efektywnosci
zaplanowanych wydatkow.

Ocena kohcowa: NIESPELNIONE.

Uwaga: Brak uwag

17. Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis. Pozytywna

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod katem wystepowania pomocy publicznej /
pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych przepisow. W ramach kryterium ocenie
podlega:




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

dla Matopolski _ Polska Unie Europejska

| N\ MALOPOLSKA

Tak

17.1. czy wnioskodawca prawidtowo okreslit wystepowanie w projekcie pomocy publicznej / pomocy de minimis lub jej
brak.

Uzasadnienie oceny: Kryterium zostato spetnione. Wnioskodawca prawidtowo okreslit, Zze w projekcie nie wystepuje
pomoc publiczna ani pomoc de minimis. W cze$ci M.3 przeprowadzono analize przestanek wystepowania pomocy
publicznej i wskazano, ze pomimo spetnienia przestanek dotyczgcych statusu przedsiebiorstwa, pochodzenia
Srodkdw, uzyskania korzysci oraz selektywnego charakteru wsparcia, nie wystepuje przestanka zaktécenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Whnioskodawca uzasadnit powyzsze lokalnym i spotecznym charakterem projektu, ograniczeniem wsparcia do
mieszkancow obszaru LGD Korona Sgdecka oraz brakiem kierowania ustug do odbiorcéw z innych panstw.
Wskazano réwniez, ze projekt nie ma charakteru transgranicznego.

Poniewaz przestanki wystepowania pomocy publicznej muszg by¢ spetnione tgcznie, brak przestanki dotyczgcej
wptywu na konkurencije i wymiane handlowg powoduje, ze wsparcie nie stanowi pomocy publicznej. Cze$¢ M jest
ponadto spéjna z oswiadczeniami dotyczgcymi pomocy de minimis, ktére w aktualnej wersji wniosku oznaczono jako
,Nie dotyczy”.

Uwaga: Brak uwag

Tak
17.2. mozliwo$¢ udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej majgc na wzgledzie reguty ogolne jej
przyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie projektu w przypadku gdy dofinansowanie stanowi
pomoc publiczng / pomoc de minimis (jesli dotyczy).

Uzasadnienie oceny: W aktualnej wersji wniosku Wnioskodawca wskazat w czesci M.1 ,,Pomoc publiczna” — NIE oraz
w M.2 ,Pomoc de minimis” — NIE. W czesci M.3 przeprowadzono analize przestanek wystepowania pomocy publicznej
i wskazano brak tgcznego spetnienia przestanek, w szczegdélnosci brak wpltywu wsparcia na konkurencje i wymiane
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Powyzsze jest spdjne z budzetem projektu, w ktéorym warto$¢ wydatkéw objetych pomocg publiczng i pomocg de
minimis wynosi 0,00 zi, a cato$¢ kosztéw bezposrednich oznaczono jako nieobjete pomoca publiczng/de minimis.
Ujednolicono réwniez czes¢ R.4 — oswiadczenia odnoszgce sie do pomocy de minimis i pomocy publicznej oznaczono
jako ,Nie dotyczy”.

W zwigzku z ustaleniem w ramach kryterium 17.1, ze dofinansowanie projektu nie stanowi pomocy publicznej ani
pomocy de minimis, badanie warunkow dopuszczalno$ci takiej pomocy, jej intensywnosci, limitéw, kumulacji czy
podstawy prawnej nie znajduje zastosowania do ocenianego projektu.

Uwaga: Brak uwag




